Reflectieanalyse
3 november 2026
Je zette een heldere, stapsgewijze les neer over de waterkringloop, met een sterke opening, een duidelijk leerdoel en herkenbare praktijkvoorbeelden. De controle of iedereen de stappen echt begreep, bleef op een paar scharnierpunten liggen, waardoor een terugkerende fout (condensatie en verdamping omgedraaid) onbesproken bleef.
Zichtbaar gedrag
Een warme, uitnodigende start
Je opende de les met persoonlijke aandacht en een prikkelende vraag die de groep direct activeerde. Dat zorgt voor een veilige, betrokken sfeer waarin deelnemers makkelijk meedoen.
Gedrag #1 – Toont oprechte belangstelling
Zichtbaar aan: deelnemers persoonlijk te begroeten
Door bij de deur iedereen te begroeten geef je deelnemers het gevoel gezien te worden nog voordat de les begint.
"Staat bij de deur en begroet iedereen bij binnenkomst."
Gedrag #9 – Start de les doelgericht
Zichtbaar aan: een prikkelende vraag te stellen
Je opende met een concrete, prikkelende vraag die de aandacht meteen op het onderwerp richtte; veel handen en gelach laten zien dat het werkte.
"Opent met: 'Wie is vanmorgen nat geworden?'"
Leerdoel en relevantie vooropstellen
Je maakte aan het begin expliciet wat deelnemers aan het eind moeten kunnen en waarom dat ertoe doet. Door het belang van de stof te verbinden met overstroming en drinkwater geef je de les betekenis.
Gedrag #10 – Maakt leerdoelen duidelijk
Zichtbaar aan: leerdoelen expliciet te benoemen
Je benoemde het leerdoel helder en koppelde er een concreet succescriterium aan ('één foutje mag'), zodat deelnemers weten waar ze naartoe werken.
"Leest het leerdoel voor van de dia: de vier stappen in de juiste volgorde benoemen en uitleggen hoe water van de ene naar de volgende stap gaat."
Gedrag #12 – Motiveert deelnemers voor het leren
Zichtbaar aan: het belang van de leerstof duidelijk te maken
Je maakte zichtbaar waarom de stof ertoe doet door hem te verbinden met regen, drinkwater en overstromingen; een deelnemer haakte daar direct op aan.
"'Hiermee snap je waarom het regent, waar drinkwater vandaan komt en waarom het soms overstroomt.'"
Gedrag #14 – Formuleert duidelijke verwachtingen
Zichtbaar aan: verwachtingen zichtbaar te maken
Je benoemde de werkwijze vooraf en liet hem ook op de dia staan, zodat deelnemers wisten wat er van hen verwacht werd.
"'Straks werk je in tweetallen, en daarna maakt ieder zelf de toepasopdracht af.'"
Leerstof zichtbaar en stapsgewijs opbouwen
Je bouwde de kringloop stap voor stap op het bord op en maakte elke stap concreet met een beeld of praktijkvoorbeeld. Deze combinatie van structuur en herkenbare beelden helpt deelnemers de abstracte stof vast te houden.
Gedrag #17 – Verdeelt leerstof in overzichtelijke stappen
Zichtbaar aan: stappen zichtbaar te maken
Door elke stap met een pijl en naam op het bord te zetten, maakte je de volgorde van de kringloop zichtbaar en navolgbaar.
"Tekent het schema op het bord, één pijl per stap, met de naam erbij: verdamping, condensatie, neerslag, afvloeiing/infiltratie."
Gedrag #19 – Gebruikt voorbeelden en illustraties
Zichtbaar aan: voorbeelden uit de praktijk te gebruiken
Met de wasem op een koude spiegel maakte je het abstracte begrip condensatie concreet en herkenbaar.
"Bij condensatie: 'Denk aan de wasem op een koude spiegel na het douchen.'"
Gedrag #55 – Verbindt theorie en praktijk
Zichtbaar aan: theoretische concepten te koppelen aan praktijksituaties
In de toepassingsfase liet je deelnemers de theorie koppelen aan echte foto's van een plas en een wolk, wat de transfer naar herkenbare situaties versterkt.
"Toont twee foto's: een plas in de zon en een wolk boven een berg. 'Welke stap is dit, en wat komt er daarna?'"
Denken uitlokken met vragen
Je stelde open en begripsvragen die deelnemers lieten nadenken, en gaf ruimte aan uiteenlopende antwoorden zonder meteen te corrigeren. Zo nodig je deelnemers uit zelf verbanden te leggen.
Gedrag #33 – Stelt open en activerende vragen
Zichtbaar aan: open vragen te stellen
Met een open vraag naar de herkomst van regen gaf je ruimte aan verschillende antwoorden en liet je die naast elkaar bestaan.
"'Waar komt regen eigenlijk vandaan?'"
Gedrag #32 – Stelt gerichte begripsvragen
Zichtbaar aan: te vragen naar oorzaken en gevolgen
Je begripsvraag over wat er gebeurt als de damp niet afkoelt, dwong deelnemers na te denken over oorzaak en gevolg in de kringloop.
"'Wat gebeurt er als de damp níet afkoelt?'"
Gedrag #11 – Sluit aan bij voorkennis en ervaringen
Zichtbaar aan: vragen te stellen over voorkennis
Je activeerde voorkennis met een concrete vraag over een opdrogende plas en noteerde de losse antwoorden op het bord.
"'Wat gebeurt er met een plas na een zonnige dag?'"
Inspelen op verwarring en samenwerking sturen
Toen een deelnemer verdamping en condensatie door elkaar haalde, ging je terug naar een eerdere stap om het verschil opnieuw uit te leggen. Ook stuurde je gericht de samenwerking bij waar één deelnemer het werk overnam.
Gedrag #23 – Past uitleg aan de reacties van deelnemers aan
Zichtbaar aan: terug te gaan naar een eerdere stap
Op de vraag van een deelnemer ging je terug naar verdamping en legde je het verschil met condensatie nog eens uit; zo paste je je uitleg aan op de verwarring.
"De docent gaat terug naar verdamping en legt het verschil met condensatie nog een keer uit, nu met de koude spiegel."
Gedrag #28 – Stimuleert samenwerking
Zichtbaar aan: deelnemers op hun bijdrage aan te spreken
Bij een tweetal waar één deelnemer alles invulde, verdeelde je de taken zodat beiden bijdroegen aan het werk.
"'Jij schrijft de zinnen bij de pijlen, jij controleert of de stappen op de goede plek staan.'"
Afsluiten met toetsing en feedback op het leerdoel
Je rondde de les af door terug te koppelen naar het leerdoel, deelnemers het te laten demonstreren en gerichte feedback te geven. Daarmee maak je de les rond en controleer je of het doel in zicht is.
Gedrag #37 – Vat antwoorden samen en verbindt deze met het leerdoel
Zichtbaar aan: antwoorden terug te koppelen aan het leerdoel
Je verbond de samenvatting van de vier stappen expliciet terug aan het leerdoel op de dia, zodat deelnemers de les als geheel zagen.
"'Dit is precies wat je aan het eind moet kunnen.'"
Gedrag #38 – Controleert of leerdoelen zijn bereikt
Zichtbaar aan: deelnemers vaardigheden te laten demonstreren
Door drie deelnemers te laten aantonen of zij het leerdoel bereikten, maakte je zichtbaar wie het beheerst en waar nog twijfel zat.
"Wijst drie leerlingen aan."
Gedrag #39 – Geeft gerichte en constructieve feedback
Zichtbaar aan: positieve punten te benoemen
Je gaf concrete, positieve feedback waarin je precies benoemde wat goed was aan het antwoord.
"'Goed: je noemt verdamping én je zegt dat de zon het water opwarmt.'"
Gedrag #40 – Stimuleert zelfreflectie
Zichtbaar aan: reflectieve vragen te stellen
Je sloot af met een reflectieve vraag over welke stap deelnemers het lastigst vonden, wat hen aanzet tot nadenken over hun eigen leren.
"'Welke stap of overgang vond je het lastigst?'"
Aangevinkt op het observatieformulier, met een notitie
Deze indicatoren vinkte de observator aan, met een notitie van wat er gebeurde.
Gedrag #10 – Maakt leerdoelen duidelijk
Zichtbaar aan: uit te leggen hoe deelnemers kunnen aantonen dat zij het leerdoel hebben bereikt
De observator vinkte dit aan en schreef erbij wat er gebeurde.
"Leest het leerdoel voor van de dia: de vier stappen in de juiste volgorde benoemen en uitleggen hoe water van de ene naar de volgende stap gaat."
Gedrag #17 – Verdeelt leerstof in overzichtelijke stappen
Zichtbaar aan: een logische volgorde aan te brengen
De observator vinkte dit aan en schreef erbij wat er gebeurde.
"Tekent het schema op het bord, één pijl per stap, met de naam erbij: verdamping, condensatie, neerslag, afvloeiing/infiltratie."
Gedrag #19 – Gebruikt voorbeelden en illustraties
Zichtbaar aan: afbeeldingen of schema's te tonen
De observator vinkte dit aan en schreef erbij wat er gebeurde.
"Bij elke stap een beeld: de zon boven zee, waterdamp die afkoelt tot een wolk, de wolk die uitregent, water dat wegstroomt of de grond in zakt."
Gedrag #22 – Herhaalt en vat belangrijke leerstof samen
Zichtbaar aan: kernpunten expliciet te benoemen
De observator vinkte dit aan en schreef erbij wat er gebeurde.
"De docent vat de vier stappen zelf samen en wijst ze aan op het bord."
Gedrag #37 – Vat antwoorden samen en verbindt deze met het leerdoel
Zichtbaar aan: antwoorden samen te vatten
De observator vinkte dit aan en schreef erbij wat er gebeurde.
"Een leerling noemt de vier stappen; bij afvloeiing/infiltratie vult de docent aan: 'Het water stroomt weg óf zakt de grond in.'"
Ook genoteerd door de observator
Deze momenten noteerde de observator ook; ze passen bij de indicatoren hieronder.
Gedrag #9 – Start de les doelgericht
Zichtbaar aan: de aandacht van deelnemers te richten op het onderwerp
Je merkt dat de groep na de opening stil wordt en naar het bord kijkt; zo richt je de aandacht op het onderwerp van de les. Wat maakte dat deze opening de aandacht zo gericht vasthield?
"Daarna is de groep stil en kijkt naar het bord."
Gedrag #11 – Sluit aan bij voorkennis en ervaringen
Zichtbaar aan: ervaringen van deelnemers te benutten
Je legt de begrippen die deelnemers zelf aandragen vast op het bord en benut zo hun inbreng als opstap naar de nieuwe leerstof. Hoe gebruikte je deze losse begrippen later om het samenhangende schema op te bouwen?
"Docent schrijft verdamping en regen los op het bord."
Gedrag #33 – Stelt open en activerende vragen
Zichtbaar aan: ook afwijkende of onverwachte antwoorden inhoudelijk te bespreken
Je bespreekt beide uiteenlopende antwoorden inhoudelijk en laat ze staan zonder ze direct te verbeteren, waardoor er ruimte blijft voor het samenhangende verhaal. Hoe zorgde dit ervoor dat deelnemers bleven meedenken?
"Allebei een stukje waar; hoe het samenhangt zien we straks."
Overeenkomsten tussen jouw beeld en wat zichtbaar was
Overeenkomst – Gedrag #9 – Start de les doelgericht
Jij schreef (Fase 1 – Opening & activering): "Ik begon met de vraag wie er vanmorgen nat was geworden"
In het verslag: "Opent met: 'Wie is vanmorgen nat geworden?'"
Wat maakte dat deze opening met de prikkelende vraag en het concrete belang zo goed aansloeg bij de groep?
Overeenkomst – Gedrag #15 – Controleert of leerdoelen en verwachtingen begrepen zijn
Jij schreef (Fase 1 – Opening & activering): "Ik heb het leerdoel niet door een leerling laten herhalen"
In het verslag: "Na het leerdoel gaat de docent meteen door naar de lesopbouw"
Hoe zou je kunnen merken of het leerdoel echt landde bij de deelnemers als je het niemand laat herhalen?
Overeenkomst – Gedrag #19 – Gebruikt voorbeelden en illustraties
Jij schreef (Fase 2 – Uitleg vier stappen): "bij elke stap een beeld gebruikt en de koude spiegel als voorbeeld bij condensatie"
In het verslag: "Bij elke stap een beeld: de zon boven zee, waterdamp die afkoelt tot een wolk"
Wat deed het met het begrip van de groep dat je elke stap met een concreet beeld ondersteunde?
Overeenkomst – Gedrag #22 – Herhaalt en vat belangrijke leerstof samen
Jij schreef (Fase 2 – Uitleg vier stappen): "zelf samengevat in plaats van twee leerlingen te laten samenvatten"
In het verslag: "Volgens het lesplan zouden twee leerlingen dat hardop doen; dat gebeurde niet"
Wat zou je hebben kunnen horen over hun begrip als je toch twee deelnemers zelf had laten samenvatten?
Overeenkomst – Gedrag #55 – Verbindt theorie en praktijk
Jij schreef (Fase 4 – Toepassen op een situatie): "Ik heb de twee foto's laten zien en iedereen laten opschrijven welke stap het is"
In het verslag: "Toont twee foto's: een plas in de zon en een wolk boven een berg"
Wat viel je op aan hoe de deelnemers de stap op de foto koppelden aan de volgende stap?
Overeenkomst – Gedrag #38 – Controleert of leerdoelen zijn bereikt
Jij schreef (Fase 5 – Samenvatten, check & reflectie): "drie leerlingen de stappen laten noemen en een overgang laten uitleggen"
In het verslag: "Twee noemen de vier stappen in de goede volgorde en leggen één overgang goed uit"
Wat zegt deze eindcheck je over waar condensatie en verdamping voor meer deelnemers lastig bleven?
Overeenkomst – Gedrag #40 – Stimuleert zelfreflectie
Jij schreef (Fase 5 – Samenvatten, check & reflectie): "De reflectievraag kwam kort voor de bel"
In het verslag: "Naar 'wat helpt je om die te onthouden?' vraagt ze niet meer; dan gaat de bel"
Hoe zou je de reflectie eerder in de afronding kunnen plaatsen zodat er ruimte is voor de vervolgvraag?
Overeenkomst – Gedrag #10 – Maakt leerdoelen duidelijk
Jij schreef (Leerdoel): "aan het begin voorgelezen van de dia, met hoe ik het aan het eind zou checken"
In het verslag: "Leest het leerdoel voor van de dia"
Wat maakte dat je het checkmoment al bij het voorlezen van het leerdoel wilde aankondigen?
Overeenkomst – Gedrag #38 – Controleert of leerdoelen zijn bereikt
Jij schreef (Leerdoel): "Twee van de drie leerlingen die ik aan het eind aanwees, noemden de vier stappen in de goede volgorde"
In het verslag: "De derde draait condensatie en verdamping om; de docent zegt 'bijna'"
Hoeveel zekerheid geeft een check met drie aangewezen deelnemers je over of de hele groep het leerdoel haalde?
Overeenkomst – Gedrag #37 – Vat antwoorden samen en verbindt deze met het leerdoel
Jij schreef (Theorie als geheel (Formatief handelen (§21.7))): "Doelen verhelderen ging het best"
In het verslag: "Daarna wijst ze naar het leerdoel op de dia: 'Dit is precies wat je aan het eind moet kunnen.'"
Wat zou je nog kunnen toevoegen aan het verhelderen van doelen om ook tussentijds te checken of het doel leeft?
Verschillen tussen jouw beeld en wat zichtbaar was
Geen oordeel over wie gelijk heeft – vragen om samen naar te kijken.
Anders dan je beeld – Gedrag #21 – Controleert regelmatig of deelnemers de uitleg begrijpen
Jij schreef (Fase 3 – Verwerking in tweetallen): "Ik heb steeds gecontroleerd of ze het begrepen"
In het verslag: "Bij de andere vier hoorde ik geen controlevraag"
Hoe zou je je controle zo kunnen inrichten dat je bij elk tweetal echt hoort of ze het begrijpen?
Anders dan je beeld – Gedrag #54 – Herkent leerproblemen tijdig
Jij schreef (Fase 3 – Verwerking in tweetallen): "Bijna alle tweetallen zetten de stappen op de goede plek"
In het verslag: "Bij drie van de zeven tweetallen staan condensatie en verdamping omgedraaid"
Hoe verklaar je het verschil tussen jouw indruk dat de stappen goed stonden en de drie tweetallen waar condensatie en verdamping omgedraaid waren?
Anders dan je beeld – Gedrag #54 – Herkent leerproblemen tijdig
Jij schreef (Theorie als geheel (Formatief handelen (§21.7))): "Handelen en bijsturen kwam minder uit de verf, omdat ik in fase 4 maar twee antwoorden kon bespreken"
In het verslag: "De docent helpt er twee; bij het derde tweetal komt ze niet langs"
Welke momenten in de verwerkingsfase zie je, naast fase 4, waarop je het bijsturen op de omgedraaide stappen had kunnen oppakken?
Zichtbaar, maar niet in je beeld – Gedrag #1 – Toont oprechte belangstelling
In het verslag: "Staat bij de deur en begroet iedereen bij binnenkomst"
Wat betekende het begroeten bij de deur voor de sfeer waarmee je deelnemers de les in kwamen?
Zichtbaar, maar niet in je beeld – Gedrag #23 – Past uitleg aan de reacties van deelnemers aan
In het verslag: "De docent gaat terug naar verdamping en legt het verschil met condensatie nog een keer uit"
Wat deed je besluiten om op de vraag van de deelnemer terug te gaan naar verdamping en het verschil nog eens uit te leggen?
Aandachtspunten
Gedrag dat in deze les nog niet of onvoldoende zichtbaar was – als kans, niet als oordeel.
Gedrag #21 – Controleert regelmatig of deelnemers de uitleg begrijpen
(Nog) niet zichtbaar: deelnemers in eigen woorden te laten uitleggen
Bij drie tweetallen vroeg je of de volgorde klopte en liep je door bij een 'ja', bij vier andere tweetallen hoorde de observator geen controlevraag. Een 'ja' zegt nog weinig over of de overgangen echt begrepen zijn. Wat zou er gebeuren als je een deelnemer een overgang in eigen woorden laat uitleggen voordat je doorloopt?
Wat er gebeurde: "vraagt de docent 'Klopt de volgorde van jullie pijlen?' en loopt door als ze 'ja' zeggen"
Gedrag #54 – Herkent leerproblemen tijdig
(Nog) niet zichtbaar: terugkerende fouten te analyseren
Je signaleerde dat bij drie tweetallen condensatie en verdamping omgedraaid stonden en hielp er twee, maar bij het derde tweetal kwam je niet langs en in de bespreking kwam deze terugkerende fout niet terug. Hoe zou je zo'n veelvoorkomende fout klassikaal kunnen oppakken, zodat iedereen ervan leert?
Wat er gebeurde: "bij het derde tweetal komt ze niet langs"
Gedrag #35 – Vraagt door en spitst toe
(Nog) niet zichtbaar: antwoorden te verdiepen
Na het goede antwoord knik je en ga je door, zonder het antwoord verder te verdiepen of door te vragen. Wat had je kunnen winnen door hier nog even door te vragen naar het waarom?
Wat er gebeurde: "Docent knikt en gaat door"
Gedrag #22 – Herhaalt en vat belangrijke leerstof samen
(Nog) niet zichtbaar: verbanden zichtbaar te maken
Bij de samenvatting benoem je de losse stappen wel, maar de overgangen ertussen niet, terwijl juist die in het leerdoel centraal staan. Hoe zou je de verbanden tussen de stappen zichtbaarder kunnen maken?
Wat er gebeurde: "De overgangen tussen de stappen noemt ze niet"
Oordeel van de observator
Verbeterpunten en feedback van de observator. Dit is een oordeel van de observator, geen waarneming.
De observator schrijft: "Sterk voorbeeld, herkenbaar voor deze groep."
Gedrag #19 – Gebruikt voorbeelden en illustraties
De observator noemt het voorbeeld van de wasem op de koude spiegel sterk en herkenbaar voor deze groep. Dat is iets om vast te houden: welke andere abstracte begrippen zou je met zo'n alledaags beeld concreet kunnen maken?
De observator vinkte aan, zonder notitie: "de lesopbouw zichtbaar te maken"
Gedrag #13 – Geeft een overzicht van de lesopbouw
Dit is een oordeel van de observator, geen waarneming: er staat niet bij wat er precies gebeurde. Wat zag de observator volgens jou, en herken je dat?
Waarnemingen zonder koppeling aan de kennisbasis
Deze momenten passen bij geen enkele indicator uit de kennisbasis. Geen oordeel, wel iets om bij stil te staan.
In het verslag: "Veel handen, wat gelach."
Wat zegt de levendige reactie met veel handen en gelach jou over hoe deze opening de betrokkenheid van de groep op gang bracht?
In het verslag: "Twee leerlingen: 'die droogt op' en 'die verdampt'."
Wat vertelden deze eerste antwoorden ('die droogt op', 'die verdampt') jou over de voorkennis waar je in deze les op kon bouwen?
In het verslag: "Een leerling: 'uit de wolken', een ander: 'uit de zee'."
Wat deed het met de denkruimte in de groep dat er op jouw open vraag verschillende antwoorden ('uit de wolken', 'uit de zee') kwamen?
Reflectievragen
1. Je opening en je afsluiting waren beide gericht op het leerdoel; wat zou er veranderen als je ook halverwege de les een moment inbouwt om te checken of de overgangen echt begrepen zijn?
1. Bij een deel van de tweetallen controleerde je de volgorde, bij een ander deel niet; hoe bepaal je tijdens het rondlopen bij wie je wél en niet langsgaat?
1. De omgedraaide volgorde van condensatie en verdamping kwam bij meerdere deelnemers voor; hoe zou je zo'n gedeelde fout kunnen benutten als leermoment voor de hele groep?
1. Je vatte de stappen zelf samen op het bord; wat zou het je opleveren om die samenvatting juist door deelnemers te laten doen?
1. De les liep op onderdelen uit op de planning; welke momenten zou je willen beschermen in je tijdsindeling als het weer krap wordt?
Persoonlijk ontwikkelplan
De onderstaande doelen zijn bewust in de ik-vorm geformuleerd – dit zijn jouw eigen voornemens. Neem ze mee in je volgende lesplan.
1. Ik laat bij elk scharnierpunt in de les (begin, kern en einde) minstens één deelnemer het leerdoel of een overgang in eigen woorden verwoorden voordat ik verder ga, zodat ik zicht heb op het begrip voordat ik doorloop.
Gedrag #21 – Controleert regelmatig of deelnemers de uitleg begrijpen
Actie: Ik schrijf in mijn lesplan bij de uitlegfase en de verwerkingsfase expliciet op: 'laat een deelnemer een overgang in eigen woorden uitleggen' en houd me daar bij de eerstvolgende les aan.
KKWD (hypothese – jij maakt zelf de analyse): Dit lijkt vooral een kwestie van Kunnen (het beschikken over verschillende vraagtechnieken en opdrachten om echt te controleren of deelnemers de leerstof begrijpen, verder dan een ja/nee-vraag). Herken je dat?
Uit de kennisbasis bij Kunnen: Met verschillende vraagtechnieken en opdrachten controleren of deelnemers de leerstof begrijpen.
Ontwikkeltips uit de kennisbasis
1. Laat deelnemers begrippen in eigen woorden uitleggen
1. Vermijd zoveel mogelijk de vraag: "Is het duidelijk?"
1. Gebruik korte toepassingsvragen tijdens de uitleg
Veelgemaakte fout om bij stil te staan (hulpmiddel, geen oordeel): alleen vragen: "Zijn er nog vragen?"
Wat er gebeurde: "Klopt de volgorde van jullie pijlen?"
Je stelde een gesloten controlevraag waar deelnemers met 'ja' op konden antwoorden; wat zou een 'ja' je werkelijk vertellen over hun begrip van de overgangen?
Veelgemaakte fout om bij stil te staan (hulpmiddel, geen oordeel): te snel doorgaan
Wat er gebeurde: "loopt door als ze 'ja' zeggen"
Je liep door zodra een tweetal bevestigde; wat zou je kunnen laten merken dat het tijd is om even langer stil te staan voordat je verdergaat?
2. Ik bespreek elke les minstens één terugkerende fout die ik tijdens het rondlopen signaleer klassikaal, zodat alle deelnemers er samen van leren.
Gedrag #54 – Herkent leerproblemen tijdig
Actie: Ik noteer tijdens het rondlopen de fouten die ik bij meerdere tweetallen zie en reserveer in de bespreking twee minuten om de meest voorkomende fout met de hele groep te behandelen.
KKWD (hypothese – jij maakt zelf de analyse): Dit lijkt vooral een kwestie van Kunnen (het systematisch signaleren en analyseren van terugkerende fouten en daar iets mee doen). Herken je dat?
Uit de kennisbasis bij Kunnen: De docent kan leerproblemen systematisch signaleren, analyseren en de mogelijke oorzaak onderzoeken.
Ontwikkeltips uit de kennisbasis
1. Analyseer terugkerende fouten
1. Observeer niet alleen de uitkomst, maar ook het leerproces
1. Gebruik gerichte vragen om inzicht te krijgen in het denken van deelnemers
Veelgemaakte fout om bij stil te staan (hulpmiddel, geen oordeel): onvoldoende observeren tijdens het leerproces
Wat er gebeurde: "bij het derde tweetal komt ze niet langs"
Bij een van de tweetallen met de omgedraaide stappen kwam je niet langs; hoe zou je tijdens het rondlopen kunnen borgen dat je alle tweetallen in beeld krijgt?
Didactische theorie
Formatief handelen (§21.7)
Zichtbare stappen:
1. Doelen verhelderen: "Leest het leerdoel voor van de dia"
1. Succescriteria delen: "Straks werk je in tweetallen, en daarna maakt ieder zelf de toepasopdracht af"
1. Bewijs verzamelen: "Wijst drie leerlingen aan"
1. Interpreteren: "legt het verschil met condensatie nog een keer uit"
1. Handelen en bijsturen: "Goed: je noemt verdamping én je zegt dat de zon het water opwarmt"
In deze les laat je een sterk formatief patroon zien. Je verheldert aan het begin het doel door het leerdoel van de dia voor te lezen en te vertellen hoe deelnemers aan het eind kunnen aantonen dat zij het doel hebben bereikt. Je deelt succescriteria door duidelijk te maken wat er van hen verwacht wordt: eerst in tweetallen, daarna ieder zelf de toepasopdracht. Je verzamelt bewijs door aan het eind deelnemers aan te wijzen en hen de stappen te laten demonstreren, en je interpreteert hun reacties: toen een deelnemer verdamping en condensatie verwarde, ging je terug en legde je het verschil opnieuw uit met de koude spiegel. Ook stuurde je bij met gerichte, positieve feedback. Een aandachtspunt: het verzamelen van bewijs tijdens de verwerking was wisselend. Bij drie tweetallen stelde je een controlevraag, maar liep je door bij een 'ja', en bij vier tweetallen hoorde de observator geen controlevraag. Ook controleerde je na het leerdoel niet of de deelnemers het doel echt begrepen, en de omgedraaide volgorde van condensatie en verdamping bij enkele tweetallen kwam later niet meer ter sprake. Als je dat soort signalen consequenter opvangt en teruglegt, maak je je formatieve cyclus nog completer.
"Wijst drie leerlingen aan"
Toetsing aan het lesplan (referentiekader)
Leerfasen uitgevoerd: De vijf lesfasen zijn alle uitgevoerd: opening en activering, uitleg van de vier stappen, verwerking in tweetallen, toepassen op een situatie en afsluiten met check en reflectie. Wel weken onderdelen af van het plan: de check of het leerdoel begrepen was (fase 1) en de hardop-samenvatting door twee deelnemers (fase 2) bleven achterwege, en de verwerking liep uit naar ruim 19 minuten in plaats van 15, waardoor de toepassingsfase korter werd. De reflectievraag werd niet helemaal afgemaakt doordat de bel ging.
Leerdoelen bereikt: Het leerdoel is deels aantoonbaar bereikt. Bij de eindtoetsing noemden twee van de drie aangewezen deelnemers de vier stappen in de goede volgorde en legden zij één overgang goed uit, binnen de norm van maximaal één fout. De derde deelnemer draaide condensatie en verdamping om. Bij drie van de zeven tweetallen stonden deze stappen eerder ook omgedraaid, en die fout werd niet bij iedereen rechtgezet. Voor een deel van de groep is daarmee niet vastgesteld dat het leerdoel is behaald.
